Vamos à introdução à teoria de Marx, mas antes um adendo, O que eu vou reproduzir abaixo, 
é a linha de pensamento do cara. Por enquanto não vou disseca-la e demonstrar os erros, 
vou apenas escrever o pensamento do mesmo, e lembrem-se, NÃO FAÇAM ESPANTALHOS 
sobre o argumento do cara, analisem-na, entendam-na e depois a refutem, simples. Vamos 
lá: 

Teoria inspirada pelo "Valor Trabalho" dos liberais clássicos. Esta postula que, O valor de bens 
escassos, é dependente da quantidade de trabalho empregada na mesma. Logo, o preço final 
de uma mercadoria, deve necessariamente, reproduzir a quantidade de tempo de trabalho 
nela colocado. 

Marx analisa primeiramente a aplicação da teoria acima, apenas às mercadorias. Ele analisa 
está em duas partes: 

(1) Algo útil, que irá satisfazer às necessidades dos seres humanos. 

(2) Algo que se pode trocar e aplicar valor nesta troca. 

Ele então analisa esta segunda com mais afinco: 

"O valor de troca aparece de imediato como a relação quantitativa, a proporção nas quais, 
valores de uso de um tipo se trocam com valores de uso de outro tipo, relação essa que muda 
constantemente, conforme tempo e lugar." 

Marx postula que, o valor de mercadorias, quando usadas (1) não afetariam em nada a 
mesma, quando sendo trocada (2), ou seja, não importa qual o uso que uma pessoa dê a um 
recurso, esta não influenciará no mesmo recurso, quando este for trocado. E não somente 
isso, para ele, "Não existe distinção entre valores de troca", em outras palavras, o valor de 
troca de uma determinada mercadoria X, NUNCA se separaria quantitativamente de sua 
contra parte trocada. E o tempo (pós-produção, ou seja, o tempo depois que adentrou ao 
mercado) jamais influenciaria este fato. 

Ou seja, se um bem (Chamarei de W) levar Y horas para ser produzido, quando trocado, teria o 
mesmo valor, de outra mercadoria (Chamarei de Z) que também levou as mesmas Y horas para 
ser feita. E o único fator de desequilíbrio nessa "equação", seria com relação às quantidades 
produzidas desses tais bens. 

Logo, para Marx, W=Z se ambos levaram Y horas para serem produzidas. 2W=2Z, se ambos 
também levaram a mesma quantidade Y' de tempo para sua produção. Mas W =/= Z SE, 
ambos levaram tempos diferentes para serem feitos. E também, W=/=2Z, mesmo se o tempo 
de confecção tanto de W, quanto de Z for à mesma. 

Além dos conceitos de uso (1) e troca (2), há também para Marx o fato de TODA mercadoria 
ser um bem de trabalho. Ou seja, tudo que o homem NÃO produziu, não é uma mercadoria. 
Logo, todo bem de mercado passa pelo trabalho dos homens. Os trabalhadores acumulam o 
seu serviço na confecção, tornando assim, indissociável trabalho + mercadoria. E essa 
"junção", influenciará o valor final de um produto. 

Concluindo-se a primeira parte, o conceito de "valor" na teoria marxista, é influenciado pelo 
tempo (Necessário para sua produção) e também, pelo "valor de troca" entre bens que levam 
o mesmo tempo de produção para serem feitos. Ou segundo Marx, ele é: "a parte comum que 



aparece na relação de troca ou valor de troca das mercadorias". O "valor", não é exatamente 
igual ao "valor de troca", mas uma síntese deste (Tudo de acordo com o conceito dialético que 
Marx empregava). 

Marx teoriza a existência de um "tempo de trabalho socialmente necessário". Aqui ele já 
começa a desenvolver sua ideia de que, o tempo de "trabalho" para a produção de 
mercadorias, de nada tem a ver com a aplicação individual, ou seja, não interessa o tanto de 
empenho e tempo que indivíduos aplicam, mas sim o coletivo. A linha de produção é para 
Marx, algo coletivo, e é da harmonia entre os trabalhadores, que um bem obterá valor: 

“Só a quantidade de trabalho socialmente necessário ou o tempo de trabalho socialmente 
necessário para produzir um valor de uso é que determina o seu valor. [...] Mercadorias 
contendo igual quantidade de trabalho, ou que podem ser produzidas no mesmo tempo de 
trabalho, têm por isso o mesmo valor. O valor de uma mercadoria relaciona-se com o valor 
de outra mercadoria, da mesma forma que o tempo de trabalho necessário para a produção 
de uma delas se relaciona com o tempo de trabalho necessário para a produção da outra. 
Como valores, todas as mercadorias são apenas medidas de tempo de trabalho cristalizado." 

E de tudo isso Marx conclui que a "Lei de valor" é diretamente influenciada pelo: 

Valor de troca + O trabalho social + A quantidade de tempo aplicado na produção = Valor 
final. 

Em relação a variações de valor Marx alega que: 

"É verdade que, em casos isolados, segundo oscilações momentâneas de oferta e procura, 
também aparecem preços que estão acima ou abaixo do valor". Só que essas "constantes 
oscilações dos preços de mercado" (...) "se compensam, se equilibram mutuamente e se 
reduzem ao preço médio, que é sua regra interna". Porém, no longo prazo, "nas relações de 
troca casuais e sempre variáveis", "o tempo de trabalho socialmente necessário acaba 
sempre se impondo à força, como lei natural imperante". 

Ele chama esta de "Lei de troca de mercadorias". Mesmo o valor de um produto oscilando com 
o tempo, no longo prazo ela se estabilizará no seu "Valor Real". 

Disto tudo, Marx postula a sua "Mais Valia": Este conceito tenta analisar o lucro de um 
capitalista, do burguês. Segundo essa doutrina, "Os capitalistas tomam determinada soma em 
dinheiro, transformam-na em mercadorias, e, por meio da venda, transformam as 
mercadorias em mais dinheiro — com ou sem um processo intermediário de produção." 

Mas de onde viria essa "Mais Valia"? 

Ele descarta primeiramente a hipótese de que os capitalistas compram mercadorias mais 
baratas, para depois da manufatura, revende-las mais caras. O que por consequência sairia o 
lucro. Para ele, o lucro, não poderia vir desse processo, pois, tudo tem "Valores objetivos" 
(Como visto lá acima), logo qualquer tentativa de revender algo por um valor mais caro do que 
levou para ser produzido, não seria possível. 

Então, Marx aponta que o lucro, viria da exploração da força de trabalho. Seria mais fácil e 
conveniente para o capitalista explorar seus trabalhadores, pois (1), estes são livres, logo 



poderiam vender sua "força de trabalho", e (2) Ele não tenha condições de trabalhar 
livremente, ou seja, não pudesse ter a condição de empreender, pois o único lugar para 
trabalho seria nas propriedades privadas dos capitalistas. 

Disto posto, o salário real dos proletariados surgiria, pois, o valor da mercadoria "Força de 
trabalho", como qualquer outra mercadoria, também depende do tempo para sua produção. 
Ou seja, o valor dos trabalhadores para Marx, deveria ser igual, ao valor doutra mercadoria 
que levasse o mesmo tempo para ser produzido que aquilo que eles próprios produziram 
exemplo: 

Se três trabalhadores, levarem 6 horas para produzir uma determinada mercadoria, e está 
valer três moedas de ouro, que foram cunhadas também em 6 horas, então o valor do 
trabalho destes três trabalhadores será as três moedas. Ou seja, o real salário dos três 
trabalhadores é as três moedas. 

Esse seria o normal para Marx. Mas isso evidentemente não ocorreria, pois existe a "Mais 
valia". 

Esta surgiria, pois o capitalista EXPLORARIA justamente esse "fato" demonstrado acima, ou 
seja, os três trabalhadores não ficariam com as três moedas, que lhe seriam de direito, pois o 
burguês estaria lhes "confiscando" o valor de trabalho deles. Logo, o trabalhador, acabaria não 
recebendo aquilo que ele produziu, e o que lhe foi confiscado, ficaria com o patrão, e deste 
confisco, viria o lucro, ou a Mais Valia. Logo, em forma prática, o capitalista, faria o proletário, 
trabalhar uma parte do seu expediente de graça, e seu salário somente seria o mínimo 
suficiente para que o trabalhador pudesse se sustentar. 

Com isso o dia do trabalho seria divida em duas partes: 

(1) O mínimo de trabalho necessário para que o trabalhador possa sobreviver. Nesta parte, 
haveria o pagamento 

(2) O restante de horas trabalhadas que seria um "superávit" para o patrão. Nesta, não teria 
pagamento, pois daqui sairia o lucro/Mais Valia que ficaria com o patrão. 

Agora que a base do pensamento dele foi elucidada, vamos aos argumentos de Bõhm-Bawerk 
contra a teoria: 

Bawerk foi talvez o primeiro que percebeu que a teoria não só era inconsistente, mas também 
um total devaneio de Karl Marx. Não existe veracidade na teoria econômica marxista, nem se 
analisada pelo método empírico, muito menos no dualismo metodológico (Conceito posterior 
à Bõhm-Bawerk). 

A crítica começa a partir de uma constatação básica: Não há necessidade de haver trocas se as 
pessoas estão em um estado de igualdade. 

Por qual motivo as pessoas trocariam bens/mercadorias SE, elas estariam vivendo em uma 
situação de igualdade plena? Cito aqui o austríaco: 

"Marx já havia encontrado no velho Aristóteles que "a troca não pode existir sem igualdade, 
e a igualdade não pode existir sem a comensurabilidade". Marx adota esse pensamento. Ele 
imagina a troca de duas mercadorias na forma de uma equação, deduz que nas duas coisas 
trocadas — portanto igualadas — tem de existir "algo comum da mesma grandeza", e 
conclui propondo-se a descobrir o que é essa coisa em comum, à qual as coisas equiparadas 
podem ser reduzidas como valores de troca." 



Mas isso não faria nenhum sentido. A razão para isso é, seres humanos trocam recursos 
escassos com um propósito (1) e com uma noção de conveniência (2). 

O primeiro, pois seres humanos querem sair de um estado X e alcançar um estado Y sendo que 
Y>X, ou seja, Y será melhor (No juízo de valor individual) do que X. Negar isso é negar um 
axioma, negar isso é se cometer uma contradição performativa. O segundo é meio óbvio, seres 
humanos detém todos os recursos escassos. Seria impossível, aliás. Mesmo um indivíduo rico, 
que possui mais recursos, também não detém tudo aquilo que seria suficiente para lhe 
satisfazer. Logo, seres humanos não se encontram em um estado de igualdade, muito pelo 
contrário, no momento em que dois ou mais indivíduos efetuam trocas, eles 
convenientemente estão realocando recursos para satisfazer suas necessidades e 
consequentemente reequilibrarem as desigualdades entre cada um deles. 

Posteriormente, Bõhm-Bawerk analisa o segundo equívoco de Marx: Este como bem ressaltei 
lá no começo do disserto, apenas considera como mercadoria, tudo aquilo produzido pela 
força de trabalho, e que consequentemente adentra ao mercado, ou seja, tudo que foi 
manufaturado, ou cultivado, ou que passou pelas mãos de pessoas. Ou seja, toda mercadoria 
tem como "característica comum", ser produzida por humanos. Logo Isso acaba por excluir, 
todos os bens econômicos que NÃO PASSAM pela força de trabalho. Logo, Marx exclui da 
equação tudo aquilo que, por exemplo, é oriundo da natureza. Faz sentido segundo a teoria de 
valor trabalho, ele excluir tudo aquilo que está na natureza, mas que ainda não passou pelo 
trabalho humano, ora, pois, se o valor de algo é metrificado pela quantidade de trabalho 
neste, então recursos que não são produzidas por homens, por consequência, não poderiam 
ter valor. A água, terras, commodities, nada disso poderia ter valor. 

Que, aliás, será um dos principais motivos do socialismo falhar no calculo econômico. (Mas não 
vou adentrar nessa aqui neste texto). 

Em uma analisa mais estrita, a retirada das terras como valores de troca, por exemplo, 
excluiria teoricamente, a possibilidade de seres humanos venderem/comprarem estas. O que 
abriria duas hipóteses para caso se a teoria marxista fosse correta: 

(1) Terras somente poderiam ser apropriadas via homesteading, e estas, não seriam 
comercializadas (trocadas) por nenhum indivíduo. Ora, pois, por que duas pessoas trocariam 
algo que não tem valor? Se trocassem consequentemente estariam valorizando e a teoria se 
auto refutaria. Porém, há um problema a vista: O mero fato de indivíduos apropriarem-se de 
terras já se conclui que estes dão valor às mesmas. 

(2) Indivíduos, ao não valorizarem terras, não encontrariam nelas a possibilidade de realocar 
recursos. Logo se isso for verdade, então por que a existência de propriedade privada 
(Fábricas, por exemplo) de burgueses, sendo que estas são alocadas em terras? 

Ou seja, se um indivíduo (O capitalista), está construindo sua fábrica em um pedaço de terra, 
isso significa que, este indivíduo valorizou aquele espaço. Ele realocou seus recursos nela, logo 
para ele, existe valor. O que refutaria o valor trabalho de Marx, pois algo não produzido pela 
força de trabalho esta sendo valorizado. Com isso, ao retirar bens naturais da sua equação de 
valor, a teoria valor trabalho de Marx cai por terra. 



Com isso a frase "A riqueza das sociedades em que reina a produção capitalista aparece 
como uma monstruosa coleção de mercadorias." proferida por Marx é absolutamente 
errônea. Pois empiricamente é sabido que, as pessoas também valorizam bens naturais e não 
somente os bens de produzidos pela força de trabalho. 

Negar isso é também negar a própria ação humana por exemplo. Indivíduos usam de meios 
para alcançar fins. Sendo que esses meios sempre são escassos, como por exemplo, terras. 
Logo, um indivíduo usará de terras para alcançar fins. Um capitalista querendo investir usará 
aquelas terras adquiridas por ele para construir uma fábrica. Negar isso não é somente 
contradizer-se, mas também em última analise, negar a teoria valor trabalho. Pois, se 
mercadorias (Segundo Marx), são bens de trabalho, elas foram produzidas em algum lugar. No 
caso, em uma fábrica por exemplo. Logo, estão sendo produzida em, adivinhem só? Terras! 
Um bem natural que Marx julga não ter valor, pois não existe trabalho humano nelas. 

Mas não é somente isso. Há uma contradição no trabalho de Marx quando ele reafirma a 
"característica em comum" das mercadorias. 

Primeiro ele vai afirmar que as características físicas apenas influenciam no valor de uso de 
mercadorias, que por consequência, não afetam o valor final dessas. Porém depois, ele afirma 
que o valor de uso, influenciará nas relações de trocas, apenas respeitando uma "proporção 
adequada". 

Ele não explica essa "proporção adequada". É como se, ele quisesse dizer o seguinte: 

"As características físicas não importam na hora em que forem trocadas. Elas só ganham 
importância quando estão sendo usadas. O valor de algo é determinado pela quantidade de 
tempo que leva para ser produzido pela força dos proletariados." 

E depois dissesse: 

O uso de mercadorias influência proporcionalmente e adequadamente (???) o valor, quando 
estas mercadorias forem trocadas. 

Não há sentido lógico algum. 

Mas então de onde surge o valor? 

Sabemos que, (1), recursos escassos não apresentam "valor inerente", ou seja, intrínseca, pois 
se fosse esse o caso, bens teriam valores fixo e imutáveis. E (2) também não é metrificado pela 
quantidade de trabalho, pois se fosse esse o caso, coisas como bens naturais não teriam valor. 
Logo, valor não é algo objetivo. 

A chave para essa resposta são os próprios indivíduos. Pois são estes, que darão importância 
pessoal, logo subjetiva, sobre recursos escassos. 

O valor "está nos olhos de quem vê". Eu posso considerar algo completamente descartável. 
Porém outra pessoa pode muito bem conferir importância a esta mesma coisa. Vão da 
percepção, necessidade e os propósitos do indivíduo. 

Negar esse fato é negar o Axioma da Ação Humana. Segue o que o economista Steve Horwitz 
tem a dizer: 

"O valor de um bem advém da percepção humana quanto ao seu proveito e quanto à sua 
função para satisfazer determinados fins aos quais os indivíduos almejam em um 
determinado momento. Se o bem servir para algum fim ou propósito, então terá valor para 
ao menos um indivíduo." 



Logo, um recurso escasso (Terra, por exemplo) tem valor, não porquê é aplicado trabalho 
humano neste, mas sim pois as pessoas acreditam que ela poderia contribuir para a 
satisfação de algum desejo ou necessidade (como produzir alimentos para ser consumidos), 
ou que ela contribui indiretamente para outros fins ao ser utilizada para produzir alimentos 
a serem vendidos no mercado. 

Com isso, a Teoria do valor subjetivo/utilidade marginal derruba o valor trabalho. Mas e o 
Mais Valia como ela fica nessa história? 

O Mais Valia é massacrado pelos austríacos, pois obviamente, o salário da mão de obra (Vulgo 
força de trabalho), não é decidido pela "quantidade de horas trabalhadas pelas pessoas." 

Não existe tal caso, não é porque, 10 trabalhadores levaram 20 horas para produzir 100 kg de 
ferro, e paralelamente, 10 moedas de ouro levam as mesmas 20 horas para serem cunhadas, 
que, os 100 kg = 10 moedas de ouro = trabalho dos 10 homens. Não é porque, por exemplo, 
uma Ferrari e um Fiat Uno levam X horas para ficarem prontas, que o valor da Ferrari = valor 
do Uno. 

Não existe em uma relação de livre mercado, confisco dos burgueses sobre os proletários, e 
muito menos "Capitalistas pagando o mínimo possível à força de trabalho, e ficando com o 
resto que fora produzido". Não existe lucro através da exploração de mão de obra. 

O que existe é a subjetividade. O capitalista paga aquilo que ele considera que seus 
trabalhadores valham, respondendo SEMPRE a incentivos de lucro no mercado, ao realocar 
recursos escassos para satisfazer sua demanda. 

E, no salário dos trabalhadores é sempre levado em conta, o conceito de Preferência 
Temporal, Devido a funcionários terem uma preferência mais alta do que seus respectivos 
patrões, eles preferem sempre receber seus salários em datas específicas, definidas e que 
sejam garantidas. Enquanto que o empreendedor, por ter uma preferência mais baixa, corre 
mais riscos, MAS tem retornos maiores. 

O conceito de preferência temporal mais bem explicado é algo para outro dia. 

Poderia acabar aqui, mas vamos brincar um pouco. Vou provar que, se o Mais Valia realmente 
existisse, este se auto refutaria. 

O Mais Valia seria o lucro que os capitalistas angariam, após explorarem sua mão de obra. O 
patrão pagaria apenas um mínimo necessário para a sobrevivência dos seus funcionários, 
enquanto que para ele, ficaria o resto daquilo que eles produziram, ou seja, a Mais Valia. 
Digamos que isso realmente existisse. Vamos aplicar esse Nirvana econômico para toda a 
sociedade, ou seja, todos os patrões, em todos os setores da economia, em todo o mundo, 
exploram seus funcionários para ficarem com suas respectivas Mais Valias. 

Pergunta ao meu caro coleguinha que acredita nisso: O que os capitalistas querem? 

A resposta mais lógica seria um lucro maior. Correto? 

Beleza, continuando com nosso experimento, os funcionários vão gastar aquele dinheiro. É 
óbvio não é mesmo? 

Eles precisam gastar para, por exemplo, comprar comida. Não é mesmo? E eles vão gastar esse 



salário deles, nos comércios que por sua vez comprarão aquilo que comercializam de outros 
comércios, que por sua vez, comprarão de outros lugares como fábricas, por exemplo, sendo 
que esse dinheiro vai correr por outros lugares, etc... Em suma, o salário de todos os pobres 
trabalhadores explorados vai, com o tempo percorrer a economia, vai correr as propriedades 
privadas dos patrões. 

Tudo bem. Agora vem a pergunta chave para continuarmos nosso exercício mental: 

Se os patrões querem o lucro, e eles exploram seus funcionários a ponto de deixa-los apenas 
com um mínimo necessário. 

E, se a classe trabalhadora gasta seus dinheiro nas propriedades privadas desses mesmos 
capitalistas. 

Então, como é que os capitalistas aumentarão suas taxas de lucro (Ou suas Mais valias), se o 
dinheiro que está entrando no negócio deles é tão pouco? 

Pois se, é cada vez mais lucro que o ganancioso patrão sempre almeja, ele não conseguiria 
alcançar mais a médio/longo prazo, pois, o dinheiro entrando no seu negócio é basicamente 
sempre o mesmo. Isso somente mudaria, SE um patrão decidisse por aumentar o salário dos 
funcionários, o que analisando em escala maior, aumentaria a quantidade de dinheiro 
entrando nos negócios deles (Pois as pessoas agora tem mais dinheiro para gastar). 

Mas opa, esperem ai, tempos então uma estrada com duas vias agora: 

A primeira: Esse aumento nunca ocorrerá, e por consequência os lucros dos patrões também 
nunca aumentarão. 

A segunda: Se esse aumento ocorrer, acontecerá, pois o patrão no seu subjetivo decidiu que 
os salários dos funcionários deveriam ser maiores. 

Logo, se a segunda hipótese ocorrer, o valor trabalho cai por terra. Mas se, for o caso da 
primeira, então os patrões não objetivam um aumento de lucro com o passar do tempo, o 
que iria de encontro com o Axioma da Ação, já que, indivíduos querem sempre sair de um 
estado X, para um estado Y, pois Y é sempre melhor que X. Essa é a satisfação que ações 
propositadas tentam alcançar. 


Com isso, a mais valia se auto refuta. 



